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Abstract

The paper focuses on the historical
book production of Frantisek Vitazo-
slav Sasinek within the context of the
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19th century. It examines the genesis
of his historical works, the mechanisms
of their publication, distribution, and
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plores the media reception of his works
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Abstrakt

Tato stddia sa zameriava na kniznd
historickui produkciu Frantiska Vitazo-
slava Sasinka v kontexte knizného trhu
druhej polovice 19. storoc¢ia. Skima
proces genézy jeho historickych diel,
mechanizmy ich vydavania, distribicie
a citatelskych ohlasov. Osobitnd pozor-
nost venuje Sasinkovej spolupréci s vy-
davatelskymi institdciami, knihkupcami
a stratégiam, ktoré uplatnoval pri pro-
pagacii svojich prac. Stddia zéroven pri-
blizuje aj medidlnu recepciu jeho prac
v slovenskom i SirSom stredoeurépskom
kontexte.
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UvOD

V 19. storoci sa zacala tesit velkej pozornost historicka literatira, ktora zacala zapinat
knizny trh, tak v beletrizovanej, popularno-niuénej forme, ako aj vo forme odbor-
nych prac. Jednou z klticovych osobnosti odbornej historickej produkcie na Slovensku
v druhej polovici 19. storoc¢ia bol FrantiSek Vitazoslav Sasinek. Stal sa autorom sty-
roch syntetizujicich kniZznych diel, $trnastich brozir, jednej ucebnice a niekolko sto-
viek ¢lankov venovanych dejindm. Vyznamna bola aj jeho redakéna ¢innost. Podielal sa
na zostavovani zbornikov, ako boli Letopis Matice slovenskej a Archiv staryich cesko-sloven-
skych listin, pisomnosti a dejepisnych povodin pre dejepis a literatiru Slovdkov. Po zatvoreni
Matice slovenskej zalozil a v rokoch 1876 — 1882 redigoval a vydaval Slovensky letopis.
Bohat4 historicka Sasinkova tvorba vzbudzuje dlhodobo zaujem odbornej obce, pricom
pozornost sa v prevaznej miere sustredovala na obsah jeho diel, ich ideové vychodiska
a sposob, akym interpretoval historické procesy. Podstatne menej reflexie sa doposial
venovalo médidm a mechanizmom, prostrednictvom ktorych Sasinek svoje poznatky
$iril, aktérom zapojenym do publika¢ného procesu, ako aj spolocenskému ohlasu, ktory
jeho texty vyvolali.* Vzhladom na rozsah danej problematiky sa predlozeny prispevok
stustreduje len na historické prace F. V. Sasinka, ktoré vysli ako samostatné knizné
publikécie.

Vydat' knihu v 19. storo¢i predstavovalo komplexny a mnohovrstevny proces, ktory
vyrazne presahoval ramec samotnej autorskej ¢innosti. Nestacilo len vynalozit intelek-
tudlne usilie a napisat text — bolo nevyhnutné zéroven podniknit cely rad krokov, kto-
ré umoznili jeho spristupnenie verejnosti. Neoddelitelnd sdcast tohto procesu tvorilo
nadviazanie kontaktu s vydavatelom, zabezpecenie finan¢nych prostriedkov, uzavretie
dohody s tlac¢iarnou, ¢i dohlad nad samotnym vyrobnym procesom. Jednotlivé fazy
vydania knihy boli ¢asto sprevadzané neistotou, komplikaciami a potrebou flexibilného
prisposobovania sa meniacim okolnostiam. Autori neraz uzatvéarali kompromisy s vy-
davatelmi, ¢i dradmi. Niekedy museli financovat naklady na tla¢ z vlastnych prostried-
kov alebo boli odkdzani na podporu réznych institicii, spolkov a mecenasov. Ak sa
podarilo zabezpecit financovanie knihy prostrednictvom tretej osoby, byvalo to neraz
spojené s tym, Ze autor za svoju pracu neziskal Ziaden honorar.

Proces vydania sa nekonc¢il samotnym vytlacenim knihy - nasledovala fiza propaga-
cie a distribucie. Tieto aktivity zabezpecovali ¢asto knihkupci alebo vydavatelia. No
v slovenskom kultdrnom prostredi v druhej polovici 19. storocia, kde stale absentovala
dlhodobo fungujica profesionalna vydavatelské infrastruktdra, si tieto aktivity nezried-
ka vyzadovali aj osobné angazovanie autora alebo jeho zndmych. Vydavanie knih tak
predstavovalo nielen odbornu a intelektualnu vyzvu, ale aj prakticku skusku vytrvalosti,
organizacnych schopnosti i osobnej obety daného autora.

Uvedenie knihy do verejného priestoru mohlo autorovi priniest nielen pocit osobného
naplnenia, ale aj odborné uznanie, posilnenie spolocenského postavenia a nové moz-
nosti spoluprace. Samozrejme, vydanie diela samo osebe nezarucovalo citatelsky ohlas.
Publikdcia mohla byt prijata s nezaujmom, podrobena kritike alebo tplne odmietnutj,
¢o pre autora Casto znamenalo rozne osobné a profesijné neprijemnosti. Do priestoru

> HOLLY, Karol. Vydévanie, hodnotenie a popularita historickych prac Franka Vitazoslava Sasinka

na prelome 19. a 20. storoéia. Nacrt problematiky a jej (moznd) interpreticia. In: Studia Bibliographica
Posoniensia. 2010, s. 137-148.



verejného diskurzu vstupovala kniha ako objekt recepcie, niekedy aj kontroverzie, ¢o
podnecovalo dalsi diskurz a verejné polemiky. Pribeh knihy sa preto ¢asto nekoncil jej
predajom, ale pokracoval v podobe recenzii, reakcii a protireakcii.

Predkladana stadia si kladie za ciel zodpovedat otazky tykajice sa viacerych aspektov
vydavania Sasinkovych kniznych historickych prac. Osobitna pozornost sa venuje jeho
spolupraci s konkrétnymi vydavatelskymi subjektmi, spdsobom financovania vydani,
ako aj mechanizmom distribtcie a stratégiam propagacie jeho kniznej produkcie. Stu-
dia zaroven reflektuje prekazky, ktorym Sasinek celil v procese vydavania a analyzuje
medialnu recepciu jeho prac v slovenskom i $irSom stredoeurépskom kontexte.

»MUSIME SA VYKAZAT S DEJEPISOM, NA KTORY SA OPIERA PRAVO NASE.“
Sasinek zacal pracovat na svojej prvej historickej knihe este pred rokom 1865, ¢o
vyplyva zo zapisnic Vyboru valného zhromazdenia Matice slovenskej. Z nich sa do-
zvedame, Ze Jan Galbavy sa snazil vydat v Matici svoju historickd pracu Krdtky dejepis
velndroda slovanského vobec a kmetia slovenského zvldste. Tento popularno-nauc¢ny text bol
predlozeny v roku 1864 vyboru Matice, ktory rozhodol, ze ho posidi Martin Culen.
Culen vsak nebol s kvalitou Galbavého spisu spokojny a odovzdal ho na dalsie postde-
nie Sasinkovi. Ten v iom vykonal niekolko dprav. V aprili v roku 1865 Culen predlozil
vyboru svoje stanovisko: prepracovany rukopis hodnotil sice kladne, no navrhol, aby
ho nezavisle posudil aj Ctibor Zoch. Zaroven pocas toho istého zasadnutia Sasinek
prislabil, ze bude pokracovat' v Galbavého zamere a predlozi vlastny text pod nazvom
Dejepis ndrodov na tizemi Slovenska. Vybor preto rozhodol, ze Zoch posudi nielen upra-
veny Galbavého rukopis, ale aj Sasinkovu novi pracu. *V jini 1865 predlozil Zoch svoj
posudok, v ktorom upozornil na viacero nedostatkov v Galbavého texte a jeho vyda-
nie neodporucdil. Naproti tomu Sasinkovu pracu hodnotil pozitivne. Vybor Matice sa
na zéklade jeho odportcania rozhodol rukopis Sasinkovi vratit' s vyzvou, aby vo svojom
historickom diele pokracoval.®

Koncom novembra 1866 redakcia Sokola oznamila, ze Sasinkovo dielo s ndzvom Dejiny
drievnych ndrodov na tizemi Uhorska je uz v tlaci. ¢ Napokon vSak vyslo az na jar roku
1867. Dielo malo 255 stran a venovalo sa dejindm tzemia Uhorska od najstarsich ob-
dobi az po zanik Velkej Moravy v roku 907. Oneskorené vydanie bolo sposobené tym,
ze mestsky cenzor rozhodol, Ze mapa znazornujtca tzemie Uhorska pred prichodom
Madarov, ktora bola prilohou publikcie, musi byt postipend na posddenie vys$ej in-
Stancii.”

V roku 1867 zacal Sasinek postupne vydavat aj svoje dalsie rozsiahle dielo Dejiny po-
ciatkov terajsieho Uhorska. Venoval sa v fiom obdobiu od padu Velkej Moravy po vznik
Uhorského kralovstva a vychadzalo po castiach.® Sasinek zvolil formu zositového vy-
davania s cielom spristupnit’ verejnosti ¢o najskor klicové poznatky o tomto obdobi

3 SASINEK, V. F. Zaslané. In: Pestbudinske vedomosti. 1867, ro¢. 7, ¢. 23, s. 4.

SARLUSKA, Vojtech. Ucast Matice slovenskej na historickom vyjskume Slovenska 19. storocie. Martin:
Matica slovensk4, 1982, s. 18-19.

SARLUSKA, odk. 4, s. 56.

Literarne a umelecké zpravy. In: Sokol. 1867, roc. 5, ¢. 10, s. 4.

SASINEK, V. F. Zaslané. In: Pestbudinske vedomosti. 1867, ro¢. 7, &. 23, s. 4.

Dejiny pociatkov... In: Pestbudinske vedomosti. 1868, ro¢. 7, ¢. 57, s. 4.
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uhorskych dejin. Posledny, treti zosit bol publikovany v roku 1868. Celd praca mala
254 stran.

Hoci Sasinek tivodnu cast' svojich Dejin drievnych ndrodov na tizemi Uhorska povodne
predstavil Matici slovenskej, napokon sa rozhodol vydat obe prace prostrednictvom
skalickej knihtla¢iarne Frantiska X. Skarnicla. Ta patrila k vyznamnejsim institiciam
vydavajicim slovenskd literatiiru tej doby a casto sa oznacovala aj ako tlaciaren Mati-
ce slovenskej. Naklady na vydanie prac hradil Sasinek z vlastnych prostriedkov. Roz-
hodnutie nevydat' svoje knihy pod hlavickou Matice slovenskej odévodnoval snahou
chrénit tito institdciu pred moznymi politickymi dtokmi. Jeho vyklad dejin totiz nebol
Uplne v stlade s interpretaciami madarskej historiografie.’” Ked sa neskor v roku 1875
v madarskom casopise Hon objavilo obvinenie, ze Sasinek v Dejindch pociatkov terajsieho
Uhorska brojil proti Madarom a zéroven toto dielo spéjal s Maticou slovenskou, Sasinek
voci tomu otvorene vystipil. Vyhlasil, Ze dielo nema ni¢ spolo¢né s Maticou slovenskou
a pracu vydal na svoje naklady.'® Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska a Dejiny drievnych
ndrodov na tizemi Uhorska nakoniec v roku 1877 Ministerstvo vyucovania a nabozen-
stva zakazalo pouzivat v Skolach alebo v ich knizniciach."

Distribtciu knih zabezpecoval nielen Skarnicel so Sasinkom, ale aj Eugen Kréméry.
Kréméry bol v tom case najznamejsim knihkupcom $pecializujicim sa na slovensku
literatiru. V rokoch 1863 - 1869 tzko spolupracoval s Maticou slovenskou. Uz pri
vydani prvého Sasinkovho diela zaznel v Pestbudinskych vedomostiach navrh, aby sa pub-
likacia distribuovala aj prostrednictvom niektorého pestianskeho knihkupca.'> Tento
néapad sa vSak nezrealizoval.

Néklad spomenutych Sasinkovych publikacii nie je znidmy, kedZe sa nezachovali vyda-
vatelské zaznamy. Z tlace vieme, Ze niektori dopisovatelia upozornovali na predaj tych-
to knih v ich regidne. Na zaklade toho napriklad vieme, Ze v okoli Trnavy sa predalo
priblizne 30 vytlackov Dejin drievnych ndrodov'® a v okoli Brezna 20 kusov.'*

Medialna prezenticia vydania Sasinkovych knih bola pomerne vyrazna — informovali
o nej vsetky vyznamné slovenské periodika, ako napriklad Pestbudinske vedomosti, Obzor
¢i Sokol. Tieto spravy casto niesli silne vlastenecky a mobiliza¢ny tén. V jednej z nich
sa napriklad uvadzalo: ,Ziaden prebudeny roddk nesmie byt bez knihy tejto, ktord objastiuje
ndm starobyly dejepis nasej domoviny a cely zivot predkov nasich od roku 4 pred Kristom az
do osudnej bytky u Bratislavy (Presporku) roku 907 po Kristu P., ktord risi velkomoravskej
koniec ucinila.“"

Pri prilezitosti vydania prvého zosita Dejin pociatkov terajsieho Uhorska Sasinek v marci
1867 v Pestbudinskych vedomostiach zverejnil rozsiahly prispevok, v ktorom predstavil
svoje dielo. Ako sam uviedol: ,Ked pritomné historické unicum piistam do verejnosti, drzim
za potrebné daco poznamenat. V texte tematizoval potrebu napisania dejin Uhorska
a Slovakov z pohladu Slovakov ako odpoved na madarskd hegemonickd interpreta-

9 SASINEK, V. E. Slovo o dejepise Slovakov. In: Pestbudinske vedomosti. 1868, ro¢. 8, ¢. 48, s. 2.
Umenie, veda a spisba. In: Ndrodnie noviny. 1875, ro¢. 6, ¢. 69, s. 4.

Pest. In: Ndrodnie noviny. 1877, ro¢. 8, ¢. 27, s. 2.

V zaujme dobrej veci... In: Pestbudinske vedomosti. 1869, ro¢. 9, ¢. 9, s. 3.

13 Z Presporskej stolice. In: Pestbudinske vedomosti. 1867, roé. 7, ¢. 58, s. 2.

14 Brezno. In: Pestbudinske vedomosti. 1867, roé¢. 7, &. 48 s. 3.

5 Dejiny drievnych narodov. In: Obzor. 1867, ro¢. 4, ¢. 10, s. 80.



ciu dejin Uhorska. Konstatoval, Ze hoci zakony z roku 1848 zabezpecili Slovikom
formélnu rovnost v materialnych otdzkach, mravna rovnopravnost — najmi uznanie
slovenského jazyka a narodnosti — zostala nenaplnena. Ustrednym argumentom textu
bola kritika uhorskej historiografie, ktora podla autora ignoruje alebo marginalizuje
existenciu slovanskych (resp. nemadarskych) narodov v Uhorsku a stavia svoju narod-
nu legitimizaciu na ddajne fiktivhom vojenskom vitazstve Madarov. Sasinek tvrdil, Ze
Slovéaci musia celit' tejto dezinterpreticii vlastnym dejepisom, ktory by mal podopriet
nielen prirodzené, ale aj historické pravo Slovakov — osobitne v ociach zahrani¢ného
publika, ktoré podlieha skreslenému obrazu o Slovékoch ako o ,porazenom ndrode bez
prdv®. Tento nedostatok na poli slovenskej historiografie sa rozhodol Sasinek zaplnit.
Ako svoju hlavni motivaciu deklaroval lasku k pravde a k utlacanému slovenskému
narodu. To poukazuje na to, Ze svoju knihu chapal nielen ako poznavaci nastroj, ale aj
ako prostriedok obrany slovenského naroda v kultirno-politickom zapase o uznanie
jeho ndrodnej svojbytnosti. V texte poukdzanim na zlozité ziskavanie literatiry, najma
kvoli vysokym finanénym nakladom a na snahu o ich systematickd analyzu sa snazil
svojej knihe zabezpecit podporu a dostatok kupcov.'¢

O rok na to sa k svojim historickym knihdm vratil dal§im ¢lankom. V fiom zdoéraznil
svoje presvedcenie, zZe historické povedomie ma klicovu dlohu pri formovani identity
naroda a jeho sebahodnoty. Za priklad uviedol madarskd historiografiu, ktord podla
neho zohrala klticovi dlohu pri budovani madarskej narodnej hrdosti — a to aj na tkor
ostatnych narodov v Uhorsku. Sasinek konstatoval, Ze slovensky néarod trpi absenciou
systematického dejepisu. Uviedol, Ze jeho ambiciou je vytvorit takyto kriticky dejepis
zo slovenského stanoviska, a tak zaplnit' existujuce vakuum v kultirnej a politickej
vybave naroda. Vysvetlil, pre¢o svoju knihu adresoval predovsetkym vzdelanej vrstve.
Hoci bol vyzvany, aby tému spracoval v populdrno-niuc¢nej forme, podla neho bolo
najprv potrebné vytvorit odborné dielo, ktoré by mohlo slizit ako zaklad pre neskorsie
populariza¢né spracovanie. Sasinek poévodne predpokladal, Ze v projekte spracovania
dejin Slovakov budd pokracovat aj dalsie vyznamné osobnosti narodnej inteligencie
(ako napriklad J. Zaborsky, ¢i P. Kellner-Hostinsky). Ked' sa vSak tento predpoklad
nenaplnil, rozhodol sa oznamit zamer vydat Dejiny krdlovstva uhorského. Zareagoval
aj na vyhrady niektorych ¢itatelov, ze pouziva grécke a latinské citicie, ktorym bezny
Citatel nerozumie. Rozhodnutie pokracovat v tomto $tyle pisania odévodnioval povahou
knihy. Tieto citicie podla neho poméhali porovnéavat tvrdenia autora s obsahom pra-
mernia. Tym sa Citatel mohol presvedcit, Ze nedoslo k chybnému prekladu alebo dezin-
terpretacii pramena. Osobitnd pozornost v ¢lanku venoval opitovne vyzve adresovanej
slovenskym ¢itatelom, aby jeho tsilie podporili. Verejnost vyzval na kupovanie a ¢itanie
jeho historickych knih, pricom napisal: ,Bratia! Citavsi moje ,Dejiny“ presvedcili ste sa, Ze
vypovede moje nekladem na fantasie a jediné kombindcie, lez na positivné svedoctva, cerpané
najviac z povodnych letopisov a dejepisov. Pomyslite si ale, Ze prdve takéto diela len s velkym
napnutim mojich slabych periaznych sil som si zaopatril! Preto teda, ked'ja rdd kladem i hmot-
ni i mravni obet na oltdr ndroda, budte i Vy rozsirovanim diela prospesni ndrodu, odberanim
ale mi na podporu.“'’

16 SASINEK V. F. Dejiny pociatkov terajsiecho Uhorska. In: Péstbudinske vedomosti. 1867, roc. 7, &. 57, s. 4.
17 SASINEK, V. E. Slovo o dejepise Slovakov. In: Péstbudinske vedomosti. 1868, roc. 8, ¢. 48,s. 1-2.
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Okrem publikovania propagac¢nych ¢lankov Sasinek svoje knihy iniciativne posielal aj
roznym osobnostiam ¢i institdciam. Napriklad v roku 1867 zaslal vytlacky svojich knih
Mizeu Kralovstva ¢eského.'® O rok neskor poslal Dejiny pociatkov Josipovi J. Strosmay-
erovi a Juhoslovanskej akadémii vied a umeni.'” Tej poslal v roku 1871 aj svoje dalsie
diela.?®

Co sa tyka ohlasov na tieto dve Sasinkove knihy, objavilo sa niekolko textov. K prvému
dielu sa vyjadril Jon4s Zaborsky. Uvodom autor kritizoval starsie historické prace pre
ich nekritické preberanie obsahu pramenov bez ich adekvatneho zhodnotenia. Ocenil
pokus A. S. Intibusa o zostavenie dejin, ktory vsak zostal nedokonceny, pravdepodobne
pre nedostatok zaujmu verejnosti. Zaborského text mal predovsetkym charakter pred-
stavenia a uznania Sasinkovej prace, aj ked s niektorymi jeho historickymi interpre-
taciami nesuhlasil. Jednym z hlavnych bodov rozporu bolo Sasinkovo tvrdenie, podla
ktorého mozno Chorvéitov a Srbov povazovat za ,akéhosi druhu slovenskjch kolonii®
Zaborsky tito koncepciu odmietol ako historicky neudrzatelnd a priklonil sa k nazo-
ru Pavla Jozefa Saférika. Ten lokalizoval povod Chorvatov a Srbov ,za Tatry, pricom
zédsadnym argumentom v prospech tohto stanoviska bola jazykova klasifikacia: zatial
¢o slovensky jazyk patri do zapadnej vetvy slovanskych jazykov, chorvatske a srbské
nérecia sa zaradujui k vychodnym variantom juznoslovanskej vetvy. Druhy nesthlas sa
tykal chronologického zaradenia polskej expanzie na izemie Povazia. Sasinek uvéadzal,
ze po bitke pri Bratislave roku 907 doslo k zabratiu tohto tzemia zo strany Polska.
Zaborsky tuto interpretdciu spochybnil, pricom sa opieral o listinu prazského biskup-
stva, podla ktorej sa Povazie dostalo pod polski kontrolu az po smrti ¢eského kniezata
Boleslava II. Upozornil, ze o priamom polskom podiele na udalostiach roku 907 nie st
v stcasnosti zname ziadne hodnoverné pramene. Ziborsky zéroven poukazal na mi-
moriadnu naro¢nost spracovania nadchadzajicej etapy uhorskych dejin po pade Velkej
Moravy a vytvorenia Uhorského kralovstva, kde st podla neho pramene mimoriadne
sporé, protirecivé a Casto skreslené. Preto zdoraznil dolezitost a zaroven obtaznost tejto
dlohy.?!

Aj k dielu Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska sa objavil obsirnejsi text, a to v roku 1867
v Pestbudinskych vedomostiach, podpisany pseudonymom Andrej Method Pohronsky. Au-
tor v nej ocenil Sasinka za sposob, akym spracoval dejiny Slovdkov a Madarov v obdobi
rokov 907 — 1009. Vyzdvihol najmi jeho usilie revidovat jednostranné interpretacie
madarskej historiografie, ktord podla neho dlhodobo ignorovala alebo zdmerne potla-
Cala tcast nemadarskych narodov na formovani dejin Uhorska. Sasinek podla autora
vratil slovenskému narodu historickd legitimitu a zabezpecil mu doéstojné miesto v na-
rodnych dejinich. Autor zaroven upozornil na isté limity diela — najma na jeho rozsah
a jazykovu narocnost, ktoré by mohli stazovat jeho pristupnost $irsej verejnosti.*?

18 Zprava o Museu kralovstvi Ceského od 1. bfezna az do konce kvétna 1867. In: Casopis Musea
krdlovstvi Ceského. 1867, rol. 41, & 2, . 212; Tiez v roku 1871: Zprava o Museu kral. Ceského
od 1. zari do konce listopadu 1871. In: Casopis Musea krdlovstvi Ceského. 1871, roc. 45, ¢. 4,'s. 457.
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22 POHRONSKY, Method Andrej. Na Pohroni. In: Pestbudinske vedomosti. 1867, ro¢. 7, ¢. 60, s. 4.



Tretia Sasinkova rozsiahla historickd praca Dejiny krdlovstva Uhorského vychadzala — po-
dobne ako predchadzajica — po castiach, a to v rokoch 1869 az 1877. Prvy diel, ktory
tvorili tri zosity, vysiel v roku 1869 v rozsahu 144 stran. Druhy diel, ktory pozostaval
z 6smich zositov, vychadzal postupne v rokoch 1871 az 1877 a mal spolu 240 stran.
Pomerné zdlhavé vydavanie tejto prace sposobilo, Ze medzi¢asom sa vypredali Dejiny
drievnych ndrodov na tizemi Uhorska. V reakcii na to Sasinek v roku 1878 oznamil ich
druhé vydanie. Chcel, aby ludia mali k dispozicii celé dielo, kedze jednotlivé knihy
na seba nadvizovali.”?

Sasinek vydal knihu v bystrickej tlad¢iarni vdovy F. Macholda, ktord bola dalsou vy-
znamnou indtiticiou pre tla¢ a vydavanie slovenskej literatdry. Blizsie informacie o vy-
dani tohto diela nAm pontka dochovany finan¢ny zdznam. Naklad prvého zosita v poc-
te 1000 kusov stal 588, 22 zlatych. Sasinek splacal jeho vydanie po ¢iastkach.?* Druhy
diel Dejin krdlovstva Uhorského vydal uz Knihtla¢iarsko-tcastinarsky spolok, ktory vzni-
kol v roku 1869 ako vysledok iniciativy podporit tla¢ a vydavanie slovenskych knih
formou akciovej spolo¢nosti.

O predajnosti prace Dejin krdlovstva Uhorského sa ciastocne dozvedame z listu Jana
Geromettu Sasinkovi z roku 1872. Z neho vyplyva, Ze prvé zosity sa predali v nékla-
de presahujicom 1000 vytlackov, ¢o naznacuje spociatku priaznivy ziujem citatelov.
V pripade druhej ¢asti vSak Sasinek konstatoval vyrazny pokles dopytu. Gerometta pri
tejto prilezitosti poznamenal, Ze ak by Sasinek publikoval dielo v ¢estine, mohol by
ocakévat aspon dvojnasobny pocet odberatelov. K situacii slovenskej literatdary sa vy-
jadril skepticky. Napisal: ,Nasa literatiira odtrhnutd od ceskej vzdy len Zivorit bude, lebo co
by i spisovatelov na dostac bolo, nebude nikdy, zvldste na vitsie diela dostatocnych odberatelov
v ndrode tak malom ako je slovensky, jestli sa cely neprebudi, ¢o sa sotva stane.“*®

Predaj tejto knihy zabezpecoval nielen Kréméry, ale aj samotny Sasinek. Od roku 1870
pontkal tito pracu i svoje starsie publikacie Ziakom za polovi¢nd cenu.?® Od zacdiatku
70. rokov 19. storocia sa distribdcia Sasinkovych knih rozsirila aj do ceskych krajin,
pricom kltacovid tlohu v tomto procese zohrali prazski knihkupci Julius Grégr a Fer-
dinand Dattel. Prave oni iniciativne oslovili Maticu slovenskd s ndvrhom zabezpecovat
predaj jej prac v Ceskych krajindch. Kedze Sasinek ako tajomnik Matice slovenskej bol
s nimi v kontakte, poziadal ich zaroven o distribtciu aj svojich vlastnych diel.?” Knih-
kupci navyse pontkali §irsi servis — zabezpecovali na objednavku aj literatiru rézneho
povodu. Ich sluzby boli cenovo zvyhodnené: poskytovali 10 % zlavu na bezné tituly
a az 25 % zlavu na knihy vydané vlastnym nikladom. Preto prostrednictvom tychto
knihkupcov zacal Sasinek v mene Matice slovenskej pravidelne nakupovat literatiru,
najmi historického charakteru. Z dochovanych zaznamov vieme, Ze medzi zakipenymi
titulmi boli napriklad Geschichte von Bohmen od F. Palackého, Archiv cesky, cili, Staré
pisemné pamdtky Ceské i moravské, niekolko zositov Topografického slovnika, Regesta diplo-

2 Umenie, veda a spisba. In: Ndrodnie noviny. 1878, roc. 9, &. 110, s. 4.

24 LA SNK, fond F. V. Sasinek, list Philipp Machold - F. V. Sasinkovi, 20. 5. 1871, sig. M 90 B 24.

% LA SNK, fond Stary fond A, list J. Gerometa — F. V. Sasinkovi, 23. 7. 1872, sig. A 338.

Literatira a umenie. In: Ndrodné noviny. 1870, roc.1, ¢. 32, s. 6.

¥ Archiv Matice slovenskej (dalej AMS), fond Matica slovenska I, listy J. Grégr a F. Dattel - F. V.
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matica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Codex iuris Bohemici alebo Fontes rerum
Bohemicarum.*®

Prvy zosit Dejin krdlovstva Uhorského z roku 1869 tentokrat predstavil verejnosti Eugen
Kréméry. V sprave uverejnenej v rubrike Literatiira a umenie v Pestbudinskych vedomos-
tiach apeloval na vyznam tohto diela pre slovenské narodné povedomie. Zdéraznil, Ze
tak ako dejepis Frantiska Palackého priviedol Cechov k uvedomeniu si vlastnej identity,
aj dejiny od Sasinka mézu napomdct’ Slovakom k poznaniu ich historického prava
v ramci uhorského statu. Zaroven avizoval, Ze zasobu tohto diela prinesie aj na nad-
chédzajice valné zhromazdenie Matice slovenskej, aby ,oddanie diela z ruky do ruky
oblahcilo postové ttraty.“*® Spravy o vydanych zositoch prinasali priebezne viaceré slo-
venské periodika, pricom sa zdoraznovalo aj to, Ze ,dielo samo o sebe nevyzaduje osobitné
odporicania, kedze za jeho kvalitu zarucuje renomované meno jeho autora.“*

V pripade druhého diela — Dejin krdlovstva Uhorského — zacal Knihtlaciarsko-tcastinar-
sky spolok uplatiiovat' aj v tom c¢ase rozsireny sposob propagicie titulov: na posledne;j
strane prave vydanej knihy uvadzal zoznam diel, ktoré spolok vydal alebo distribuoval.
Ako priklad mozno uviest dielo Sosbierané zarty a rozmary od G. K. Laskomerského
vydané v roku 1877. Na jeho zadnej strane sa nachiddzal prehlad odporicanych knih
z produkcie Spolku, vritane informaécii o mnozstevnych zlavach. Pri odbere viac ako
piatich vytlackov bol piaty vytlacok poskytovany zdarma alebo bola pontknuta 20 %
zlava pri kape titulov, ktoré nepochadzali z dielne Spolku. Na knihy oznacené hviez-
dickou sa uplatriovala len 10 % zlava a na tri tituly oznacené dvoma hviezdickami sa
zlava neposkytovala vobec. Medzi uvedenymi troma dielami sa nachadzali aj Dejiny
krdlovstva uhorského.’!

Aj Sasinek pontkal zlavu, ak boli knihy zakdpené u neho. Informaciu o tom méame
z roku 1879. Sasinek poskytoval 10 % zlavu pri odbere 10 kusov akychkolvek jeho
prac, ¢o zahrrialo nielen historické diela, ale aj dalsie publikacie. Pri objednani 20 kusov
bola zlava zvysend na 20 %.** V roku 1882 Sasinek pontkol diela Dejiny drievnych nd-
rodov Uhorska a Dejiny krdlovstva Uhorského dokonca za znizenud cenu, ¢o odrazalo jeho
dostato¢né zasoby vytlackov tychto titulov. Naproti tomu z Dejepisu pociatkov terajsieho
Uhorska disponoval iba obmedzenym poctom képii, a preto bol ochotny predat ich len
zéujemcom, ktori si zakupili celé dielo, teda vSetky tri knihy za ich pévodné ceny.’?
Napriek tomu, ze Sasinek disponoval v ¢eskych krajinach distribitormi svojich histo-
rickych diel, ich odberatelska zakladna a ohlas na ne nebola velkd. Upozornil na to sdm
Sasinek, ked' napisal: ,,S bolestou tund poznamendvam, Ze ked Horvdti (Rad jugoslavenskej
akadémie), Slovinci (Novice), ba i sami Madari (Szdzadok) pouzili bud ndhlady bud celé clanky
mojich ,Dejin“ a ,Slovenského Letopisu, Cesi a Moravania ani na zvldstne vyzvanie (Cech

% AMS, fond Matica slovenska I, Listy J. Grégr a F. Dattel - F. V. Sasinkovi, 5. 1. 1871, 18. 8. 1872,
16. 8., 18.9,22.12,, 1873, 19. 4. 1878.
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r. 1877, ¢. 251.) nepovsimli si ani mojho hlasu ani mojich prdc. Neskodilo by trochu vzdjem-
nosti i na poli histérie, a to tym viac, Ze v mnohom ohlade mdme spolocnii historiu.“>*

»ABYCH TAM Z BIBLIOTHEK MOHOL CERPAT LATKU PRE POJEDNANIA
HISTRORICKE A VYDAVAT ICH SLOBODNEJSIE***

Po zaniku Matice slovenskej sa F. V. Sasinek usiloval o nové profesijné uplatnenie
mimo tGzemia Uhorska. Svoju pozornost obratil na Prahu, kde sa napokon v roku 1882
zamestnal v redakcii katolickeho politického ¢asopisu Cech. K ziskaniu tohto miesta
mu pomohol sidelny kanonik a knihovnik Vysehradskej kapituly, Mikulas Karlach.*
Sasinek mal zdujem presuntt sa do Prahy nielen z profesijnych dovodov, ale aj kvoli
pristupu k bohat$im knizni¢nym fondom a priaznivejsim publikacnym podmienkam.
Podla jeho vlastnych slov totiz ,,v Uhorsku len vyraz ,slovensky ndrod* dd knihu na politicky
index, ¢im narazal na cenzurne tlaky v podmienkach dualistického $tatu.*”

V prvych rokoch pobytu v Prahe vsak Sasinek nadalej vydéval svoje diela na Slovensku.
V roku 1884 na svoje ndklady priniesol na knizny trh prostrednictvom Knihtlaciar-
sko-tcastinarskeho spolku desatstranovt broziru Sv. Method a Uhorsko v naklade 500
kusov.’® V tomto spise predstavil svoju novu interpreticiu dejin Uhorska, podla ktorej
bol Arpad a jeho druzina slovanského povodu. Sasinek zaroven tvrdil, ze Metod sa este
pred prichodom Arpada do stredného Podunajska s tymto kniezatom osobne stretol
a ze ich rozhovor sa odohral v slovanskom jazyku. Na zaklade tychto konstrukeii
dospel k zaveru, ze Uhorsko bolo od ¢ias Arpada az do 13. storocia slovanskou kraji-
nou — politicky usporiadanou podla slovanskej Ustavy a cirkevne organizovanou podla
slovanského obradu, ktorého hlavnym nositelom bol prave Metod. V duchu bliziaceho
sa vyrocia Metodovej smrti preto apeloval na univerzalnost jeho odkazu pre nirody
v Uhorsku, pri¢om vyslovne zdoraznil, Ze ,i ten ndrod, ktory teraz, ovsem chybne, menuje-
me madarskym, je povinny brat'ticast' na sldveni tisicrocia smrti sv. Methoda, lebo otcovia jeho
stali sa ticastnymi tohoto krestanstva, ktoré hldsal.“*®

Tieto tézy Sasinek podrobnejsie rozpracoval este v tom istom roku v rozsirenej 48-stra-
novej brozire Arpdd a Uhorsko, ktort opit vydal na vlastné naklady v spolupraci s tym
istym vydavatelstvom. V tomto texte nielenZe spochybnil tradi¢né datovanie prichodu
Madarov do Karpatskej kotliny na rok 896, ale tiez naértol iny priebeh tychto udalos-
ti. Podla neho prebehol proces osidlovania v dvoch fazach - najprv okolo Tisy (roku
893) a nasledne v samotnej Panénii (roku 899). Dalej uvadzal, Ze Arpad si uplatioval
naroky na tzemie byvalej riSe Svitopluka aj prostrednictvom dedi¢ského prava, kon-
krétne sobdsom s dcérou Mojmira II. Miestne obyvatelstvo sa podla Sasinka po pricho-
de Arpadovho spolocenstva postupne prisposobilo novym pomerom, ¢im malo dojst
k postupnému kultirnemu splynutiu oboch spoloc¢enstiev. Podla Sasinka zacala krajina

3 Slovensky letopis pre historiu, topografiu, archaeologiu a ethnografiu. Skalica: Franko V. Sasinek, 1879,
roc. 3, ¢. 1,s. 2.

3 Literarny archiv, Pamatnik narodniho pisemnictvi (dalej LA PNP), fond M. Hattala, list F. V. Sasinek
— M. Hattalovi, 31. 12. 1875.
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stracat svoj slovansky raz az za vlady Bela IV,, ked sa v Uhorsku zacali vo viésej miere
usadzovat Kumadni. Ti podla neho postupne presadzovali svoju tdajne madarskd kultd-
ru na tkor povodnej slovanskej.

Tieto Sasinkove interpretécie vyvolali vd¢siu odozvu aj v dobovej madarskej tlaci, ¢o
bolo podmienené aj $irsim spolocensko-politickym kontextom — bliziacimi sa oslavami
tisicro¢ia prichodu Madarov do Karpatskej kotliny, ktoré boli prezentované ako zakla-
dajici moment madarskej Statnosti. Osobitne reagoval Gaspéar Toth, ktory vo svojom
polemickom texte s vyrecnym nazvom Zaujatie vlasti — podla pansldvov ironicky pred-
stavil madarskému publiku Sasinkovu pracu Arpdd a Uhorsko.*

V nasledujicom roku (1885) Sasinek vydal dalsi text — Zivot ss. Cyrilla a Methoda apos-
tolov slovanskyich, ktory vysiel v Trnave v tlaciarni Adolfa Horovitza, zasluhou redaktora
Katolickych novin, Martina Kollara. Aj v tomto diele autor zopakoval svoju predstavu
o stretnuti Metoda s Arpiddom, pri¢om Arpada opitovne prezentoval ako osobu slovan-
ského povodu. Zaroven spochybnil rozsireny nazor o jeho pohanstve a zaradil ho do tej
skupiny ,,Ciernych Uhrov*, ktora podla Sasinka prijala krestanstvo v podobe slovanskej
liturgie. Vzhladom na ideovy obsah prace a jej odklon od oficidlne akceptovaného vy-
kladu dejin bolo dielo Zivot ss. Cyrilla a Methoda rozhodnutim Ministerstva vyucovania
a nabozenstva zakazané pouzivat v skolach aj v knizniciach."!

Distribuciu Sasinkovych prac v ¢eskych krajinach zabezpecovali predovsetkym Eduard
Valecka a Franti$ek Augustin Urbanek. S druhym menovanym Sasinek pocas svojho
prazského posobenia nadviazal intenzivnejsiu a systematickejsiu spolupracu, v dosled-
ku ¢oho sa Urbanek postupne etabloval ako hlavny distribttor jeho publikacii v ¢eskom
prostredi.

Kontakty s Urbankom nadviazal Sasinek obdobnym sposobom ako v pripade J. Grégra
a F. Dattla — prostrednictvom Matice slovenskej. Urbanek totiz uz v 70. rokoch 19.
storocia iniciativne oslovil tito institdciu s ponukou na spolupricu v oblasti Sirenia
slovenskej literatiry.** Jeho zdujem o Slovensko v$ak nebol iba obchodného charakteru.
Uz od polovice 60. rokov 19. storocia sa systematicky venoval bibliografickému spra-
covaniu slovenskej kniZnej produkcie, o ktorej pravidelne informoval prostrednictvom
stiipisov a anotécii. Vyznamne prispel aj do (Riegerovho) Slovnika naucného, kde napisal
viacero hesiel o slovenskych osobnostiach a témach. Ako vydavatel podporil viacerych
slovenskych autorov, medzi inymi aj Sasinka.

V roku 1875 vydal Urbének druhé, revidované a doplnené vydanie Sasinkovej etno-
grafickej broziary Die Slowaken: eine ethnographische Skizze. Prvé vydanie tejto publikacie
Sasinek publikoval este v tom istom roku prostrednictvom Knihtla¢iarsko-tcastinar-
skeho spolku v Martine. Na tdto pracu upozornili Ndrodnie noviny uz 21. januara 1875,
pricom ju odporidcali slovami: ,brosiirka tdto zaslizi v kaZdom ohlade, aby rozsirila sa
do vsetkyich kiitov Slovenska.“** O pat dni neskor, 26. janudra, Sasinek prostrednictvom
tlace vyzval Citatelov na spétnu vizbu a avizoval pripravu druhého, opraveného vydania

“ TOTH, Gaspar. A honfoglalés - s a panszlavok. In: Budapesti Hirlap. 1884, ro¢. 5, ¢. 386,s. 213 - 214.
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# Die Slowaken. In: Ndrodnie noviny. 1875, roc. 6, ¢. 8, s. 4.



v ¢eskom jazyku.** Napokon vsak vyslo v nem¢ine v Urbankovom prazskom naklada-
telstve.

V druhej polovici 80. rokov 19. storocia Sasinek v Prahe vydal niekolko prac. Pre
¢asopis Cech napisal niekolko cyklov prispevkov o témach stvisiacich s ¢eskymi a slo-
vanskymi dejinami, ktoré neskor na vlastné naklady vydal v tlac¢iarni Cyrillo-metodskej
spolo¢nosti (patriacej v urc¢itom obdobi M. Karlachovi), pri¢com na titulnej strane bol
ako komisionar uvedeny F. A. Urbanek. I§lo o tieto broztry: Cechy v X. stoleti (1886),
O Kitu Jagello-Vladislava, Krdle polského (1886), ZaloZenie biskupstvi latinského v Praze
(1886), O cirkevnim déjepise Slovanii (1887) a Ulfilas a glagolské pismo (1887).

V rokoch 1886 - 1888 vydal Urbanek Sasinkovi sériu popularno-naucnych historic-
kych textov pod nazvom Zdhady déjepisné. Na zaklade tychto textov si ho v roku 1886
vsimla aj redakcia viedenského tyzdennika Parlamentdr, ktory bol orientovany proslo-
vansky.* Sasinek jej ponuku na spolupracu prijal a v rokoch 1887 - 1890 do tohto
periodika prispel celkovo 68 ¢lankami.*® V nich tematizoval najmi historické otazky
tykajice sa slovanskych dejin v Uhorsku, v strednej Eurépe, pricom svojimi textami
cielene reagoval na dobové diskusie a spory o vyklad minulosti v rdmci mnohonérod-
nostnej monarchie.

V Urbankovom knihkupectve boli okrem Sasinkovych knih dostupné aj Sasinkove por-
trétne fotografie s vlastnoru¢nym podpisom, ktoré sa predavali v niekolkych forma-
toch.”’” Z vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze Urbanek nevnimal Sasinka len ako
jedného z mnohych autorov, ale nadstandardne podporoval jeho publika¢nt ¢innost.

V tomto obdobi Sasinek nadalej vyvijal iniciativu pri $ireni svojich préac. Systematicky
ich rozosielal vyznamnym institiciam, ako napriklad Muzeu Kralovstva ¢eského,*® ¢i
Budapestianskej kniznici,** a zdrovern sa snazil zabezpecovat ich medializaciu prostred-
nictvom oznamov v periodikach, vratane odbornych historickych casopisov. *°

V ceskych krajinéch sa Sasinkove prace dockali vyraznejsej publicity aj vdaka podpore
viacerych katolicky orientovanych periodik. Popri pravidelnom prispievani do Cecha sa
Sasinek stal spolupracovnikom aj dal$ich ¢eskych katolickych novin, ako boli napriklad
Duchovni pastyt, ¢i Viast. Tieto tlacové organy zohravali nielen dlohu publika¢ného
priestoru pre jeho ¢lanky, ale zaroven fungovali ako média propagujice jeho knizné
publikacie. Sasinkove diela sa v tychto periodikach predstavovali ako alternativny vy-
klad dejin Uhorska, odli$ny od vtedy dominantného narativu formovaného madarskou
historiografiou. Napriklad broziura Arpdd a Uhorsko sa prezentovala ako text, ktory
moze Ceskym Citatelom sprostredkovat pohlad na uhorské dejiny z perspektivy sloven-
ského autora — v protiklade k madarskym historickym syntézam, ktoré casto interpre-

4 Spisok ,Die Slowaken®“ In: Ndrodnie noviny. 1875, ro¢. 6, ¢. 10, s. 4; Druhé opravené vydanie...

In: Ndrodnie noviny. 1875, ro¢. 6, ¢. 20, s. 4.

% LA SNK, fond F. V. Sasinek, rukopis Niederle’s Slovanské starozitnosti, ne¢islované, sig. M 90 D 8.

4 RIZNER, Ludovit. Bibliografia pisomnictva slovenského na sposob slovnika. Diel piaty: S-S. Matica
slovenska: Martin, 1933, s. 35.

47 SASINEK, F. V. Zdhady déjepisné. Sesit 4. V Praze: Urbanek, 1888, s. 32.

4 Napriklad zmienka o tom: Pfedneseni jednatele ve valném shromazdéni spole¢nosti Musea kral.
Ceského dne 28. kvétna 1883. In: Casopis Musea krdlovstvi Ceského. 1883, roé. 57, &. 2, s. 265.

% LA SNK, fond F. V. Sasinek, list Budapesti kir. Magyar tud. Egytum kényvtara, 24. 10. 1890, sig.
M 90 A 14.

50 LA SNP, fond Antonin Rezek, list F. V. Sasinek — A. Rezek, bez datovania.
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tovali dejiny Uhorska vyluéne ako dejiny Madarov. Prislusny casopis preto vyslovne
odporucal Sasinkovu pracu ako vhodny prostriedok na rozsirenie poznania o dejinach
Slovékov a Uhorska v $irSom kontexte.*!

Sasinkove price popri prazskych katolicky orientovanych periodikdch zaznamenali
priaznivy ohlas aj na Morave, najmi v intelektudlnom okruhu Vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci. Tento spolok zalozeny v roku 1883 zdruzoval okrem inych
aj priaznivcov idey o starobylom pévode Slovanov a ich kultiry v strednej Eurépe.
Uvedené predstavy nadvizovali na romanticko-historické koncepcie, v ktorych sa Slo-
vanstvo stivalo nositelom povodnej civilizacie v stredovychodnej Eurépe.’*> Clenovia
tohto spolku sa usilovali dokazat kontinuitu slovanského osidlenia az do praveku, a to
roznymi argumentaénymi stratégiami.’® Sasinek sa stal zakladajicim c¢lenom tohto
spolku a pravidelne prispieval do Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci.>*
S viacerymi ¢lenmi tohto intelektudlneho kruhu udrziaval aj korespondenc¢né kontakty,
¢o dalej prispelo k pozitivnej recepcii jeho prac v prostredi spolku. Niet preto prekva-
penia, Ze najmi tie jeho diela z 80. rokov 19. storo¢ia, v ktorych Slovania vystupuji ako
prapdvodni obyvatelia Eurépy, nasli medzi olomouckymi vlasteneckymi pracovnikmi
nadsenie a znacny ohlas.

Na strankach spolkového casopisu sa pravidelne objavovali pochvalné reflexie na Sa-
sinkovu pracu i osobnost. Napriklad jedna recenzia tvrdila, Ze ,doklady Sasinkovy jsou
pddné a nabyvd jimi stari doba slov. déjiny tvdrnost namnoze novou, netusenou.“> Na inom
mieste sa zdoraznovala jeho znalost pramenov: ,Divody Sasinkovy jsou namnoze nové,
prekvapuji casto trefnosti svou a dokazuji poznovu zndmou podivuhodnou sectelost p. spisova-
telovu ve starych déjepiscich.“>®

Sasinkove diela sice v ¢eskych krajindch zaznamenali priaznivy ohlas v katolicko-vlas-
teneckych alebo proslovanskych kruhoch, no neboli usetrené ani kritickych reakcii. Tie
sa ozyvali najmi zo strany ceskej historickej obce, ktora Sasinkovu tvorbu vnimala ako
$pekulativnu a metodologicky problematickd.

Na Sasinkovo prazské pdsobenie s odstupom rokov spominal aj knihkupec Karel Leos$
Zacek, spolupracovnik F. A. Urbéanka, ktory okrem osobného dojmu zachytiva aj vte-
dajsiu recepciu jeho préace: ,A jesté mdm zde figurku — Slovdka Franka V. Sasinka, sekre-
tdte Matice slovenské, Madary rozpusténé a zkonfiskované. Jeho historické spisy o déjepisnych
zdhaddch devdtého véku, hlavné jeho zdvéry z toho pro dobu soucasnou, mu ziskaly hodné
neprdtel. Sasinek byl knéz malé postavy, nosil se skoro po staroddvnu, jako slovensky venkov-
sky fardr, s vysokymi botami. Mluvil slovensky jasné a srozumitelné, ale kdyz se zapomnél,
mluvil ndpadné spravné cesky. Vyddval své knihy vlastnim ndkladem, a nevim, kde na to ten
chudy knéz bral. Méli jsme vsecky v komisi, ale nebylo valné odbératelii. Tiskli jsme u Wies-

°! Anonymus: Arpad a Uhorsko. In: Viast. ro¢. 1, 1884, ¢. 1, s. 59.

52 BURESOVA, Jana a Milos HLAVA. Viastenecky spolek muzejni v Olomouci a jeho muzeum Vlastivédnd
spolecnost muzejni v Olomouci. Déjiny Ceského spolkového muzejnictvi v Olomouci (1883 - 2023). Uni-
verzita Palackého: Olomouc, 2024, s. 35.

53 SKLENAR, Karel. Archeologie v Cechdch v obdobi romantizmu (1802 — 1868). Od Josefa Dobrovského
po Jana Erazima Vocela. Praha: Narodni muzeum, 2020, ¢. 47.

>4 LA SNK, fond F. V. Sasinek, list Muzejni spolek v Olomouci - F. V. Sasinkovi, 23. 9. 1883, sig. M
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nera, a prdvé si zavedl Urbdnek — jeden z prvnich — telefonickou linku do tiskdrny. Tenkrdte
se telefonem spojovaly leda dvé stanice, tistiedny jesté nebylo. Sasinek prijde a je netrpéliv
pro tisk nékteré své brozury. ,Pockejte, diistojny pane,“ povidd Urbdnek, ,jd vim zazvonim
do tiskdrny a miiZete jim to ¥ici sam.“ Stalo se. ,Nu tak,“ poddvd Urbdnek dvé sluchdtka Sa-
sinkovi, ,tu mdte a mluvte!” Sasinek si nasadi sluchdtka a hrozné zavve do apardtu: ,Haléo\“
Nekricte tolik, diistojny pane!” — klepd mu Urbdnek na rameno. Sasinek se mrstné otoci a se
sluchdtky na usich povidd: ,A, prosim vds, jakpak by mne slyseli, kdy? jsou az na Senovdzném
ndméstil“ >’

Tato anekdota zarovern okrem iného poukazuje na to, Ze Sasinkove prace narazili aj
na odpor. Sved¢i o tom predovsetkym sikromna korespondencia, ktord odhaluje kri-
ticky postoj k Sasinkovej praci v odbornej obci. Napriklad ¢esky historik Josef Kalousek
s nevolou reagoval na publikovanie Sasinkovych nazorov z Velehradského zbornika
v katolickom casopise Duchovni pastyi v roku 1884. V liste moravskému archivérovi
Vincentovi Brandlovi vyjadril svoj postoj tymito slovami: ,,Ja prozatim minim o tom mlceti,
dokud se to nevyskytne na misté védectéjsi, nezli jest véstnik ¢i sbornik Velehradsky (ani nevim,
jak se jmenuje, v cilatské] knihovné ho teprva objedndvaji).“**

Po vydani zbierky Zdhady déjepisné sa vSak objavili aj verejné kritické ohlasy. V roku
1888 priniesol cesky casopis Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku védeckou dve recen-
zie, zamerané na dve Sasinkové prace. V prvej, stru¢nejsej kritike sa recenzent vyjadril
k spisu Ulfias a glagolské pismo. Autor s posme$nym podténom upozornil na Sasinkovu
interpretaciu, podla ktorej sa historik Jordanes idajne pomylil, ked na oboch brehoch
dolného Dunaja lokalizoval germénsky kmen Gétov. Podla Sasinka tam totiz v skuto¢-
nosti sidlil slovansky kmen Gétov.*

Druha, rozsiahlejsia recenzia Sasinkovej prace sa ststredila na druhy zosit zo série Zd-
hady déjepisné. Jej autor vystupujici pod pseudonymom Germanus (t. j. Slovan) podrobil
Sasinkovu koncepciu ostrej kritike. Podla nej Slovania obyvali tizemie Germanie uz
davno pred prichodom germénskych kmenov a ze rimsky historik Tacitus vo svojom
spise Germania v skuto¢nosti opisoval Slovanov. Recenzent poukazal na viacero nepres-
nosti v Sasinkovych prekladoch Tacitovho textu a odmietol jeho vyklad ako metodo-
logicky i faktograficky ned6veryhodny. Zvlast kriticky hodnotil autorovo tvrdenie, Ze
vlastnosti a zvyky opisané Tacitom sa ,zachovali“ v novovekom slovenskom prostredi.
Tento sposob argumenticie recenzent oznacil za anachronicky a nevedecky. Autor za-
roven poznamenal, Ze aj keby bolo azda vhodnejsie o takomto diele mlcat, okolnosti
pripadu podla neho nadobudaji vazny a znepokojivy charakter. Poukazal na to, ze ide
len o jednu z viacerych publikacii vznikajacich v rdmci tzv. moravskej skoly, ktoru
vnimal ako narastajici, ideologicky motivovany a potencidlne skodlivy prad. Kriticky
sa vyjadril aj k pasivite vedeckych casopisov, ktoré sa odmietali k tejto problematike
verejne vyjadrit, zatial' ¢o iné, prevazne ideologicky orientované periodika, tieto prace,
naopak, propagovali a chvalili. Recenzent sa pozastavil aj nad tym, ako bol Sasinek
v publikaciach prezentovany verejnosti — ako vlastenec a ucenec. Hoci jeho vlastenecké

57 ZACEK, Karel Leos. Paméti a osudy knihkupecké vzpominky na léta 1871 — 1884. Praha: Jan Kan-
zelsberger, 1999, s. 204.

58 RYANTOVA, Marie. Korespodence Josefa Kalouska s ceskymi historikmi I. Masarykiiv tstav a Archiv
AV CR: Praha, 2019, s. 33.

> Ulfias a glagolské pismo. In: Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku védeckou. Ro¢. 5, ¢. 1887, s. 77.
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zanietenie nespochybnil, vyrazne kritizoval jeho vedecky prinos. Odsudil snahu podria-
dit historické biddanie narodnej ideolégii a zdoéraznil, Ze hladanie Slovanov po celej
Eurdpe za kazdd cenu je metodologicky neprijatelné. Vlastenectvo podla neho nesmie
urcovat smer ani zavery historického vyskumu.®

PO NAVRATE Z PRAHY

Po navrate z Prahy Sasinka k tvorbe popularno-nauénych historickych diel zameranych
na slovenské dejiny povzbudzovali Andrej Halasa a Ivan Branislav Zoch, ktori ho v ob-
dobi prelomu 19. a 20. storoc¢ia opakovane oslovovali s konkrétnymi navrhmi. Halasa
uz v roku 1893 upozornoval na potrebu vydat ,populdrne pisanii brosurku o historii
a drzavnom prdve slovenského ndroda pre pospolity lud“, pricom jej hlavny ciel videl v ,bu-
deni ndrodnieho povedomia medzi nasim ludom®. V liste vyzyval Sasinka, aby sa ujal tejto
dlohy.! V roku 1901 sa Halasa opdtovne obrétil na Sasinka s podnetom, aby dokon¢il
dejiny Uhorska, ktoré dlhodobo pripravoval. Zdoéraznil pritom, ze ,mlddez nasa nemd
pochopu o skutocnej historii uherskej i posluzilo by sa veci nasej ndrodnej velmi, keby sme mali
po ruke tiplnii objektivnu historiu vlasti nasej.“*> O tri roky neskor, v roku 1904, Sasinka
podnietil k dalsej praci cez Halasu aj Ivan Branislav Zoch, ktory ho poziadal o napisa-
nie popularnej slovenskej kroniky pre lud. V od6évodneni uviedol, Ze takdto knihu ma
k dispozicii kazdy kultirny narod, pricom jej vyznam spociva v prebiddzani narodnej
hrdosti a odusevnenia, najmi, ak je sprevddzana ilustraciami, ktoré ju robia pristupnej-
Sou Sirokym vrstvam citatelov. > Tieto opakované vyzvy a povzbudenia zrejme zohrali
svoju tlohu v tom, ze Sasinek — v tom case uz v pokrocilom veku - v nasledujicich
rokoch pripravil este niekolko historicko-populariza¢nych prac.

Dalsia fiza kniznej publika¢nej ¢innosti Frantiska Vitazoslava Sasinka sa viaZe na spo-
lupracu s ruzomberskym vydavatelom Karolom Salvom, ktory ho oslovil v roku 1894
v suvislosti s pripravou ¢esko-slovenského almanachu, planovaného v kooperacii s Kar-
lom Kélalom. Pre tato prilezitost Sasinek pripravil $tidiu DrZava Velkomoravskd. Za-
roven s touto spolupracou predostrel Salvovi aj navrh, aby sa ujal systematického vy-
davania jeho historickych prac. Salva tdto iniciativu prijal a Velkomoravskii dizavu sa
rozhodol publikovat nielen ako sdicast almanachu, ale aj ako samostatny titul, ktory by
tvoril zvidzok planovanej edicie s ndzvom ,,Dejepisnd bibliotéka*.

V otéazke honoraru navrhol Salva dve moznosti: bud' sa autor a vydavatel podelia o ¢isty
zisk z predaja, alebo Sasinek obdrzi 200 vytlackov, ktoré moze predavat prostrednic-
tvom vybraného knihkupca este pred oficidlnym uvedenim knihy na trh. V korespon-
dencii Salva zéroven vyjadril aj $ir$i kultirny zdmer svojho vydavatelského dsilia, ked
zdoraznil: ,Hlavnd vec je, aby kniZocky boly c¢im lacnejsie, aby sa rozsirily v ndrode, ktory
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nemd Ziadnej hrdosti, preto Ze nemd historie ndrodnej.“** V roku 1895 Salva vydal Sasinkov
Dejepis Slovdkov, o rok neskor nasledovali broziry Dizava Velkomoravskd a Historicky
katechizmus. Cena Dejepisu Slovdkov bola zdmerne stanovena nizko — na 20 grajciarov,
¢o Salva vyslovne odovodnoval tym, Ze mu nejde o komercny zisk, ale o kultirno-
-osvetovy dosah publikacie. Ako uviedol v korespondencii: ,PoZehnanie donesie vicsie
v rukdch injich ako ked' by lezala pre drazobu na mojom sklade.“*> Napriek tymto snahdm
vsak kniha narazila na odpor uhorskych tdradov. Uz v roku 1895 bol cely naklad Deje-
pisu Slovdkov zhabany na prikaz liptovského zupana, ¢o sved¢i o okamzitej represivnej
reakcii na jeho obsah.®® V nasledujicom roku (1896) vydalo Ministerstvo vyucovania
a nabozenstva oficidlne rozhodnutie o odstraneni tejto knihy zo $kolskych kniznic
a verejnych institdcii. V odoévodneni sa uvadzalo, Ze obsahuje tvrdenia odporujtce his-
torickym faktom alebo ma protistatny charakter. Na tieto kroky reagovala slovenska
tla¢ s vyraznym poburenim. V Ndrodnych novindch sa objavil komentar, ktory ironicky
kritizoval ideologické obmedzenia historickej diskusie v Uhorsku: ,,Nuz s historickymi
pravdami a faktami Anonymusovskymi ovsem nesrovhdva sa — nuz a toto je v dnesnom
milenniumovom Madarorsdgu ovsem velikd chyba a velky priestupok. Dnes kazdy musi verit
a hldsat, Ze Madari skutocne roku 896 prisli do Uhorska.“®’

Na konfiskaciu Dejepisu Slovdkov Sasinek reagoval verejnym vyhldsenim, v ktorom sa
dérazne ohradil voci zasahu uhorskych tradov a obvineniam z historickej neseriéznos-
ti. Vo svojom texte vyzval liptovského Zupana, aby vratil vydavatelovi zhabané vytlacky
publikacie. Zarovent odmietol obvinenie, Ze by vo svojej praci uvadzal tvrdenia, ktoré
by nevedel podlozit historickymi pramenmi.®®

Napriek oficidlnemu zésahu uhorskych dradov sa Dejepis Slovdkov stihol rozsirit me-
dzi slovenskd verejnost, najmi v kultdrne uvedomelejsich kruhoch. Jeho ¢itanie vsak
u niektorych vyvolalo zmitok, a to predovSetkym v sdvislosti s autorovou etnickou
interpretaciou starovekych narodov. Prikladom je reakcia obchodnika Kornela Stodo-
lu z Liptovského Mikulasa, ktory patril k aktivnym ¢lenom miestneho mestianskeho
kasina, kde sa — ako sdm uvadza — viedli diskusie o historickych otdzkach, pricom sa
opierali aj o Sasinkove prace. V liste adresovanom Sasinkovi vyjadril svoje rozpaky pri
niektorych tvrdeniach v Dejepise Slovdkov. Islo najmi o tie, kde Sasinek uvadza Kva-
dov, Gétov a Sarmatov ako slovanské narody, ¢im sa dostival do rozporu so svojimi
predchadzajicimi nazormi uverejnenymi v Dejindch drievnych ndrodov. Stodola v liste
napisal: ,Velmi sme zvedavy (viaceri Citatelia Vasi) ako sa vlastne vec md, a ndsledkom coho
rdcite teraz tieto ndrodnosti za Slovanou drzat“ Zaroven prezentoval svoj skepticky postoj
voci téze o slovanskom povode Gotov: ,,..cudne padne cloveku td myslienka, Ze by bola
Ulfilasovd Biblia padeland. Lebo ak Gothi boli Slovanci, tak nemohli uzivat' germdnskou recou
pisanii Bibliu.“®®
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% LA SNK, fond Stary fond A, list K. Salva — F. V. Sasinkovi, bez datovania, sig. A 1333.

66 KALAL, Karel. Slovenské obrdzky. Obrdzky z pod Tater. Z hor i pldni. V Praze: L. Maza¢, 1930, s. 63-64.
¢ Svoboda v Madarorségu. In: Ndrodnie noviny. 1896, roc. 27, & 31, s. 3.

Kritika, nie politika. In: Ndrodnie noviny. 1896, roc. 27, ¢. 35, s. 2.

¢ LA SNK, fond Stary fond A, list K. Stodola - F. V. Sasinkovi, 31. 5. 1895. sig A 1446.

68

87



88

V roku 1902 vydal Sasinek v Knihtlac¢iarsko-tcastinarskom spolku broziru Slovdci
v Uhorsku, ktora predstavovala jeho reakciu na vystipenie Imricha Hodéssyho v uhor-
skom sneme z 2. februara 1902. Hoddssy v tomto prejave spochybnil historickd exis-
tenciu Slovékov, ked tvrdil, ze obyvatelia Gzemia medzi Presporkom a Uzhorodom
neboli povodne Slovéci, ale tdajne iSlo o zmieSand populaciu ceskych, chorvatskych
a polskych pristahovalcov, ktori sa na toto tizemie dostali az po prichode Madarov. Do-
konca vyhlasil, ze Slovaci nemaju vlastnd historickd minulost a Ze samotny slovensky
narod bol umelo vytvoreny az zaciatkom 19. storocia Janom Kollarom.”® Sasinek sa
rozhodol na tieto tvrdenia odpovedat faktograficky ladenou brozdrou, v ktorej obha-
joval historickd kontinuitu Slovakov na tzemi Uhorska a vyvracal Hodéssyho tvrdenia
ako nepravdivé a ideologicky motivované. Tato brozira obsahovala aj zoznam odkazov
na historické pramene, kde sa spominali Slovéci. O tri roky neskor, v roku 1905, vy-
§lo Slovdci v Uhorsku v druhom, opravenom vydani. V roku 1907 vydal Sasinek dalsie
reakéné dielo. V tomto pripade reagoval na text Ferdinanda Hummera o slovanskom
krestanstve na tizemi Uhorska pred prichodom Madarov. V praci nazvanej Obrana sv.
Methoda, vydanej v Knihtlaciarsko-tcastinarskom spolku, odporoval tvrdeniam Hum-
mera o Metodovi ako panslavskom fanatikovi a odporcovi papeza. Oba spomenuté spisy
propagovali vsetky slovenské periodikd, ako napriklad Ndrodnie noviny, Ndrodni hldsnik,
a to formou reklamy. V Slovenskych pohladoch k nim boli uverejnené aj dlhsie anotécie.”!
O diele Slovdci v Uhorsku priniesol informativnu spravu aj madarsky historicky casopis
Szdzadok.”

Sasinek zacal od roku 1912 opit vlastnym nakladom a prostrednictvom Knihtlaciar-
sko-ucastinarskej spolo¢nosti vydavat syntetizujicu pracu pod ndzvom Strucny dejepis
Uhorska, urcend pre $irsiu verejnost. V uvedenom roku vysli prvé dva zvizky s cel-
kovym rozsahom 332 stran, ku ktorym v roku 1913 pribudol treti diel obsahujtici
328 stran. Hoci dobova tla¢ informovala, ze stvrty zviazok uz bol pripraveny do tlace,
napokon vs$ak nikdy nevysiel. I$lo pravdepodobne len o autorsky zdmer, ktory Sasinek
nestihol zrealizovat, kedZe v novembri 1914 vo veku 84 rokov zomrel. Strucnhy deje-
pis Uhorska bol vysledkom prehodnotenia viacerych historickych postojov, ktoré Sasi-
nek prezentoval vo svojich skorsich pracach. Islo teda o tzv. opravené dejiny Uhorska,
v ktorych aktualizoval a v mnohom upravil svoje predchadzajice tvrdenia.

V tladi sa informdcie o Strucnom dejepise Uhorska objavovali len prostrednictvom strué-
nych ozndmeni alebo inzercie Knihtla¢iarsko-ucastinarskeho spolku, ktory dielo pro-
pagoval spolu s inymi titulmi zo svojej produkcie. Obsirnejsi text priniesol snad len
Slovensky tyzdennik.”* Sasinek pritom nezverejnil Ziadny sprievodny text, ktory by jeho
poslednt historickd pracu uviedol alebo vysvetlil jej obsah. Skromny medialny ohlas
tejto publikéacie pravdepodobne suvisel aj so stipajicou kritikou Sasinkovej historiogra-
fickej prace, ktora sa od konca 19. storocia ¢oraz viac dostavala do rozporu s prisnymi
metodologickymi poziadavkami historického vyskumu. Tato kritika sa vSak prevazne
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Slovaci v Uhorsku. In: Ndrodnie noviny. 1892, ro¢. 33, ¢. 68, s. 5.

71 Slovéci v Uhorsku. In: Slovenské pohlady. 1905, ro¢. 25, ¢. 2,s. 118 — 119.

72 ERNYEY, Joszef. Szlav torténeti szemle. In: Szdzadok. 1908, roc. 42, ¢&. 3, s. 283.

73 MRVA, Ivan. F. V. Sasinek: Struény dejepis Uhorska I. — IIL. In: MULIK, Peter, ed. Co pisal o nasich
dejindch Franko Sasinek. Matica slovenskd: Martin, 2015, s. 127.



obmedzovala na sikromnt korespondenciu’ a len zriedka prenikla do spolocenského
diskurzu. Jednym z mala prikladov negativneho verejného hodnotenia je prispevok
v Casopise Pridy, ktory pri prilezitosti Sasinkovych narodenin priniesol kritickejsie
zhodnotenie jeho historickej prace: ,Sasinek vykonal historickej vede dobré sluzby meno-
vite sbieranim dejepisnych pamiatok, listin a iného materidlu, a slovenskd verejnost vdacne si
pripomina jeho dielo. Menej stastny bol vo svojich »kritickyich stididch« a menovite v svojom
oblitbenom »rieseni historickych zdhad«, kde ho vdsnivé etymologizovanie zavddzalo k nedo-
kdzatelnym dohadom a prismeljm, dobrodruznym kombindcidm. Stdrnuci, od sveta odliiceny
a vo svoje obliibené »quod est demonstrandum« zahriiZzeny, nemal moznosti sledovat’ rozvoj
vedy historickej, pokroky kritického dejezpytu a stidie prameriov. Hlavny obor Sasinkovej
posobnosti, totiz cirkevnd spisba staroslovanskd a zaciatky historie Slovanov, je prdve z tych,
kde jedind disciplina vedeckd (i vtedy, keby bola prisno vedeckd) nemoze postacit. V otdz-
ke slovanskych staroZitnosti musi archeolog, kriticky dejezpytec, paleograf, historik politicky
i kultirny, geograf a sicasne i filolog pracovat siicasne. Tu patri slovo pracovnikom, ktori
ovlddaji vysledky vsetkych tychto vied, opierajii sa o prislusnii literatiiru odbornii, aby mohli
po vzdjomnej kontrole vysledkov jednotlivyich vied vyrieknut sprdvny sid a povedat po velkom
Safdrikovi dalsie slovo od slovanského filologa Jagica po archeologa Lub. Niederla. A toho vset-
kého nds Sasinek nemal, nemohol mat. Tieto medzery nahrddzal horiicou ldskou a oddanostou
ku vsetkému slovenskému a slovanskému, horlivou tiizbou pomdhat a obrdnit stari slovanski
minulost’ proti klebetdm skutocnym i domnelym.“’®

Zaverom mozno este spomentt, Ze napriek ¢oraz kritickejsiemu reflektovaniu Sasinko-
vych historickych nazorov si jeho prace aj na zaciatku 20. storoc¢ia dokazali udrzat svo-
jich priaznivcov — a to nielen na Slovensku, ale aj v mimo neho. Prikladom je napriklad
iniciativa mladého Konstantina Kovéra, ktory sa v roku 1912 usiloval ziskat povolenie
na preklad diel Dejiny Slovdkov a Strucny dejepis Uhorska do chorvatskeho jazyka.”®

ZAVER

Knizna tvorba Frantiska Vitazoslava Sasinka ukazuje, Ze vydavanie historickych knih
v 19. storo¢i bolo nielen vedeckou, ale aj organiza¢nou a finan¢nou vyzvou. Vic¢sinu
svojich rozsiahlejsich prac, konkrétne Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska (1867 — 1868),
Dejiny krdlovstva uhorského (1869 — 1877), publikoval po Castiach (zositovo), aby urych-
lil ich $irenie, hoci to zvySovalo néklady aj riziko nedostatku stalych odberatelov.
Sasinek spolupracoval s viacerymi slovenskymi tlaciarfiami a vydavatelmi (Frantisek X.
Skarnicel, tlaciareri vdovy F. Macholda, Knihtla¢iarsko-icastinarsky spolok), no neraz
sa rozhodol svoje diela vydat aj na vlastné naklady. Zaroven osobne zabezpecoval pro-
pagaciu a distribuciu svojich knth. Aby zvysil ich viditelnost' a odberatelskd zakladnu,
poskytoval aj mnozstevné zlavy a iniciativne posielal vytlacky vyznamnym osobnos-
tiam, ¢i inStitdciam.

74 Viac napriklad HOLY, Karol. Franko Vitazoslav Sasinek as the ‘historiographer of Slovaks’ The con-
tradictions between the public and private representations of the historian among the Slovak
nationalists at the turn of 19th and 20th century. In: Leidschrift. 2010, ro¢. 25, ¢. 1, s. 155-162.

7> Fr. V. Sasinek In: Pridy. Revue mladého Slovenska. 1910, roé. 2, & 3,s. 125.

76 LA SNK, fond Strary fond A, list F. V. Sasinek - K. Kovérovi, 3. 11. 1912, sig. A1336.
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Recepcia jeho kniznych prac bola rézna. V slovenskom intelektudlnom prostredi ich
spociatku vitali ako vyznamny prispevok k formovaniu niarodného povedomia, no po-
stupne pribudali kritické hlasy — prevazne v stikromnej korespondencii. V ¢eskych kra-
jinach nasli jeho diela priaznivcov najmi medzi katolicky a proslovansky orientovanou
inteligenciou, zatial ¢o madarska cast i ¢ast Ceskej odbornej obce ich odmietala pre $pe-
kulativne zavery, anachronizmy a metodologickt nedostato¢nost. Sasinkovo posobenie
na kniznom trhu tak ukazuje, Ze historik 19. storocia musel spajat’ vlastné badanie
s praktickym riadenim vydavatelského procesu a zaroven posobit ako autor, propagator
aj vydavatel svojich myslienok.
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